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Abstract  
Two of the main ways by which personal files can be retrieved are navigation 
and search. The search everything approach asserts that improved search 
engines will lead to preference for search over navigation in PIM. The aim of 
this study was to test this assumption (as part of a bigger research). 
Participants were 47 computer programmers who completed a questionnaire 
concerning their retrieval habit with both Windows XP OS (older generation 
search engine) and Linux OS (advanced search engine). There was little 
evidence supporting the search everything claim. First, regardless of the 
search engine there was a strong navigation preference: on the average, users 
estimated that they used navigation for 61% with Windows and 67% with 
Linux. Second, although participants estimated that they used search 
significantly more with Linux (M=20%) than with Windows (M=6%), the 
increase in search was not a result of a decrease of navigation, but of the fact 
that there is no “recent documents” option in Linux. Third, most participants 
indicated that when they did not remember their file location, they used 
search as a last resort. Finally, there was no evidence that using an advanced 
search engine led participants to rely less on their hierarchal file organization. 
 
Keywords: Personal information management, search, navigation. 

 
 

 תקציר
שתי הדרכים העיקריות בהן משתמשים על מנת לאחזר קבצים אישיים הן ניווט 

גישת החיפוש טוענת ששיפור מנועי החיפוש יביאו להעדפת חיפוש על . וחיפוש
 47השתתפו במחקר .  טענה זוהמחקר נועד לבדוק. ל מידע אישיניווט בניהו
נוע החיפוש שלו  אשר מXP בשתי מערכות הפעלה חלונות שהשתמשומתכנתים 

לאו שאלון בו יהמשתתפים מ. ולינוקס בעל מנוע חיפוש מתקדםנחשב למיושן 
נמצאו מעט עדויות . דיווחו על הרגלי האחזור שלהם בשתי מערכות ההפעלה

הערכת הנבדקים לגבי שתי מערכות ) א: (אשר תומכות בטענת גישת החיפוש
 61%בממוצע : פושההפעלה מעידה על העדפה ברורה של ניווט על פני חי

 . מהאחזורים בלינוקס התבצעו באמצעות ניווט67%-מהאחזורים בחלונות ו
יותר )  בממוצע20%(אומנם המשתתפים העריכו שהם מחפשים בלינוקס ) ב(

אולם עלייה זאת בחיפוש לא באה על חשבון הניווט , ) בממוצע6%(מבחלונות 
 ".ם אחרוניםקבצי"לינוקס לא קיימת אפשרות האחזור באלא משום ש

,  כאשר הם מתקשים לזכור את מיקום הקבציםמרבית המשתמשים העידו ש) ג(
לא נמצאו תימוכין לכך ששימוש ) ד (. אחרוןאהם מבצעים חיפוש רק כמוצ
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המאמר . במנועי חיפוש מתקדמים מוביל לירידה בהסמכות על שמירה היררכית
, ול מידע באינטרנטמסביר את הממצאים בהבדלים בין ניהול מידע אישי וניה

למשתמש אשר מציעה מספר ממשקים אפשריים -ומפנה לגישה הסובייקטיבית
 .לשיפור הניווט

 
  .ניווט, חיפוש, ניהול מידע אישי :מילות מפתח

 
 

 מבוא 
ניהול מידע אישי היא פעילות שבה אדם מארגן ושומר את פריטי המידע שלו כדי לאחזר אותם 

הודעות , ר של המחשב האישי פריטים אלו יכולים להיות קבציםבהקש. בעצמו בזמן מאוחר יותר
, כגון מערכת ההפעלה, ניהול מידע זה נעשה בעזרת מערכות לניהול מידע אישי. ל ומועדפים"דוא

שתי הדרכים העיקריות אשר ניתן לאחזר באמצעותן פריטי מידע . ל ודפדפן האינטרנט"תוכנת הדוא
במורד היררכיית התיקיות עד שהם " מטיילים"יך בו משתמשים ניווט הוא תהל.  הן ניווט וחיפוש

חיפוש הוא תהליך בו . ואז מוצאים אותו בתוך מיקום זה, מגיעים למיקום בו נמצא הפריט המבוקש
ואז בוחרים את , המשתמשים יוצרים שאילתא המכילה חלק מהמאפיינים של הפריט המבוקש

, כלומר. דורש אחסון היררכי, בניגוד לחיפוש, ניווט. הפריט הרלוונטי מתוך רשימת התוצאות
" בתוכן"ולאחסן את פריטי המידע ) directories (מחיצותמשתמשים צריכים ליצור תיקיות או 

  הוצגו לראשונה בשנות השישים והתיקיות בשנות השמונים מחיצותה.  כהכנה לאחזור עתידי
 .עט בלעדי ללא שינויים משמעותייםבמשך העשורים שעברו מאז נעשה באחסון היררכי שימוש כמו
 

. הביקורת נגד השיטה ההיררכית מתייחסת לקשיים הן בשלב האחסון והן בשלב האחזור
משתמשים עלולים להתקשות בבחירת התיקייה בה הם מאכסנים את פריט המידע משום שניתן 

בזמן האחזור הם עלולים  .)Dumais et al., 2003; Malone, 1983(לסווג אותו לקטגוריות שונות 
 ;Kidd, 1994 ; Lansdale, 1988(  להתקשות בזכירת הקטגוריה שבה בחרו לאחסן את הפריט

Whittaker & Sidner, 1996( . בניסיון לפתור קשיים אלו מוצגת גישת החיפוש שנועדה להחליף את
אינה מצריכה זו גישה . הן בשלב האחסון והן בשלב האחזור) לדעת חסידיה(ולהקל שיטת הניווט 

  שכן היא פוטרת את המשתמש מהעול של שמירה בתיקיותקבלת החלטות באשר לקטגוריית אחסון
 ,Cutrell( ן שהוא זוכר לגבי פריט המידע בכדי לאחסן אותו  בכל מאפיי להיעזרומאפשרת למשתמש

Dumais, & Teevan, 2006; Dourish et al., 2000(. 
 

שאב את כוחו , הביטחון בגישת החיפוש כפתרון לקשיים של גישת הניווט באחסון מידע ובאחזורו
כדי . )Cutrell, Robbins, Dumais, & Sarin, 2006(כנראה מהדומיננטיות של מנועי חיפוש באינטרנט  

נעשו ניסיונות חוזרים ונשנים לשפר , גם במערכות של ניהול מידע אישישימוש בחיפוש הלעודד את 
 לחלוטין והסתמכו על כלי חיפוש באפן בלעדי   חלקם ויתרו על היררכיות תיקיות , את מנוע החיפוש

)Fertig, Freeman, & Gelernter, 1996b(  Lifestreams ,)Raskin, 2000(Canon Cat  ,ו-Presto 
(Dourish, Edwards, LaMarca, & Salisbury, 1999) .בתחום ניהול המידע אישי , למרות זאת

לנווט לקבצים שלהם על פני ביצוע " באפן גורף"תמשי מחשב מעדיפים ש מעידות דווקא שמהראיות
יפוש שהיו בתגובה  ענו מצדדי גישת החיפוש שמנועי הח. )Barreau & Nardi, 1995(  פעולת חיפוש

, איטיים"הם ) DOSובעיקר מנוע החיפוש של מערכת ההפעלה ( נעשה המחקר הקיימים בתקופה ב
 ,Fertig( וכן ששיטת האינדוקס שלהם אינה טובה)" ולא תוכן(פועלים רק על שמות , קשים להפעלה

Freeman, & Gelernter, 1996a. p. 67( . ועמיתיו שיפור מנועי החיפוש תביא פרטיג לדעתם של
 . להעדפה של חיפוש על ניווט גם בניהול מדיע אישי

 
חלה התקדמות טכנולוגית אדירה במנועי ועמיתיו  יג טבעשר השנים שחלפו מאז מאמרם של פר

חיפוש , מהירות החיפוש:  כלקוייםהשיפור התבטא בעיקר בתחומים עליהם הם הצביעו. החיפוש
אחד ממנועי . ואינדקסים משוכללים, )כלומר מילים בתוך קובץ ולא רק בשם שלו(טקסט מלא 

 זה הזמן לבחון .החיפוש המתקדמים ביותר בקריטריונים אלו הוא זה של מערכת ההפעלה לינוקס
את טענתם של פרטיג ועמיתיו ולבדוק האם מנוע חיפוש משופר יעלה באופן משמעותי את החיפוש 

 1.המחקר הנוכחי נועד לבחון סוגייה זו. ניווט באחזור מידעעל חשבון ה

                                                 
1

 .כחלק מסדרה של מחקרים עם מטרת מחקר זהה 
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 שאלות המחקר
 ? על ידי ניווט או חיפוש, כיצד מעדיפים משתמשי מחשב למצוא קובץ .1
 ?האם הזמינות של מנוע חיפוש מתקדם מעלה את השימוש בחיפוש על חשבון ניווט .2
 ?מתי המשתמשים מבצעים חיפוש .3
 ? מוביל לירידה בהסתמכות על שמירה היררכיתהאם השימוש במנועי חיפוש מתקדמים .4
 
 

 מתודולוגיה
 XP מתכנתים אשר משתמשים במערכת ההפעלה לינוקס בעבודתם ובחלונות 47במחקר השתתפו 

מערכת ההפעלה של לינוקס משתמשת כאמור במנוע חיפוש מתקדם לעומת זה של מערכת . בביתם
במחקר . )Farina, 2005; Lowe, 2006; Pogue, 2004(ההפעלה חלונות שנחשב למיושן במיוחד 

כלומר השוונו את העדפות כל משתתף , within subject designהשתמשנו במתודולוגייה תוך אישית 
המחקר עשה ). מנוע חיפוש מיושן (XPועם חלונות ) מנוע חיפוש מתקדם(בשני תנאים עם לינוקס 

ינוקס שאלות לגבי אחזור בל, שאלות לגבי אחזור בחלונות: שימוש בשאלון אשר הכיל שלושה חלקים
אחד  2.ושאלות רקע, )מחצית המשתתפים קיבלו שאלון המתחיל בחלונות ומחציתם בלינוקס(

המשתנים המרכזיים במחקר הוא הערכת המשתמש את אחוז האחזורים באמצעות חיפוש מתוך 
הערכה זו עברה תיקוף באמצעות ). אחוז איחזורי החיפוש המוערךלהלן (כ אחזורי הקבצים "סה

 פקודות אחזורבמערכת 190לצורך זאת נלקח מדגם של . יחוזרי החיפוש בפועלהשוואה לאחוז א
היה נמוך ) M = 15%, SD = 13%(נמצא שאחוז החיפושים בפועל .  נבדקים11-ההפעלה לינוקס מ

 M = 20%, SD = 14%.(3(אחוז החיפושים המוערך במעט מ
 
 

 תוצאות
קים להעריך אחוז השימוש שהם עושים כדי לענות על שתי שאלות המחקר הראשונות התבקשו הנבד

וזאת , 100%חזור שמערכת ההפעלה מציעה להם בטבלה שהסתכמה ב  אבכל אחת מאפשרויות ה
 :1תוצאות הערכות אלו מופיעות בטבלה . באופן נפרד לגבי שתי מערכות ההפעלה

 
 )סטיית תקן( ממוצע – הערכת אחוז השימוש בכל אחת מאפשרויות האחזור .1טבלה 

קיצורי חיפוש וטניו 
 דרך

מסמכים 
אחרונים

Linux GUIכ"סה אחר 

 61% חלונות
(24%) 

6% 
(5%) 

18% 
(19%)

14% 
(18%) 

- 1% 
(7%) 

100% 

 67% לינוקס
(18%) 

20% 
(14%) 

10% 
(13%)

- 2% 
(5%) 

1% 
(2%) 

100% 

 
 

 ? על ידי ניווט או חיפוש, פים משתמשי מחשב לנווט אל הקבצים שלהםיכיצד מעד
טבלה . הנבדקים לגבי שתי מערכות ההפעלה מעידה על העדפה ברורה של ניווט על פני חיפושהערכת 

 מסך 61%- מראה שבמערכת ההפעלה חלונות העריכו הנבדקים בממוצע שהם משתמשים  בניווט ב1
 מאחזורים שהם מבצעים 6%-כל האחזורים שהם מבצעים ואילו באמצעות חיפוש הם מבצעים רק כ

(t(46)=10.87 ,p<0.01) . בממוצע67 % היהאחוז הניווטים המוערךבמערכת ההפעלה לינוקס  ,
 ).t(46)=14.72 , p<0.01( בממוצע %20 של אחוז חיפושים מוערךלעומת 

 
 ?האם השימוש במנוע חיפוש מתקדם מביא ליותר שימוש בחיפוש

ה באופן היה גבו) M = 20%(המחקר הראה שאחוז החיפושים המוערך במערכת ההפעלה לינוקס 
 מראה 1טבלה , אולם). M = 6%) (t(46)=6.1, p<0.01(מובהק מזה של מערכת ההפעלה חלונות 

שהעלייה באחוז החיפושים לא באה כתוצאה מירידה באחוז הניווטים אלא משום שבלינוקס לא 

                                                 
2
 .לקבלת השאלון המלא אנא פנו לנעה גרדוביץ  
3
אולם ניסוי אחר מסדרה זו הראה מתאם גבוה , לא התאפשר לנו לבצע מתאמים משום שהשאלונים היו אנונימיים  

 .אחוז החיפוש ובין החיפוש בפועל בין הערכת ה0.94ביותר של 
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בכל מערכת הפעלה על העדפה היחסית כאשר חישבנו את ה". קבצים אחרונים"קיימת אפשרות של 
 לא נמצא הבדל בין מערכות אחזור הניווטים המוערך- מאחוז החיפושים המוערךסור ידי חי

 .t(34)=1.47, p>0.05ההפעלה 
 

 ?מתי המשתמשים מבצעים חיפוש
אני מאחזר קבצים בעזרת "כדי לענות על שאלה זו התבקשו המשתתפים להשלים את המשפט 

משו בחיפוש כאשר הם לא זכרו  מהמשתתפים השיבו שהם השת%89".  __________חיפוש כאשר 
 tבמבחן .  השיבו כך במערכת לינוקס%77-את מיקומו של הקובץ במערכת ההפעלה חלונות ו

 .t(46)=0.23, p>0.05למתאמים תלויים לא נמצא הבדל משמעותי בין שתי מערכות ההפעלה
אשר אין  כ–ממצאים אלו מעידים שהשימוש באפשרות החיפוש נעשה בעיקר במצב של חוסר ברירה 

 .למשתתפים אפשרות לנווט אל הקובץ המבוקש
 

 ?ים מוביל לירידה בהסתמכות על שמירה היררכיתמהאם השימוש במנועי חיפוש מתקד
מצדדי גישת החיפוש טוענים שמנועי חיפוש טובים יותר יביאו לירידה בהסתמכות על השמירה 

תרשלו בשמירה על הקבצים  ברשותם מנועי חיפוש טובים י אשרלטענתם משתמשים. ההיררכית
התרשלות זאת תתבטא בהכרח בעלייה באחוז האחזורים . כיוון שהם יוכלו לחפש אותם בקלות

אולם כאשר . האחזורים שהוא מבצע' בהם המשתמש מתקשה לזכור מיקומו של הקובץ מתוך סהכ
רים התבקשו משתתפי המחקר להעריך אחוז זה התשובה הממוצעת שלהם הייתה זהה לגבי האחזו

ממצאים אלו אינם תומכים ). M = 26%, SD = 20%(ובלינוקס ) M = 26%, SD = 26%(בחלונות 
בטענת גישת החיפוש ששימוש במנועי חיפוש מתקדמים מוביל לירידה בהסמכות על שמירה 

 . היררכית
 
 

 דיון
 המשתתפים העריכו שאת מרבית האחזורים: ממצאי המחקר אינם תומכים בטענות גישת החיפוש

ממצאים אלו עקביים . שלהם הם מבצעים באמצעות ניווט ורק מיעוט האחזורים באמצעות חיפוש
 ,Boardman & Sasse, 2004; Capra & Pérez-Quiñones, 2005; Teevan(  ממצאים קודמיםעם

Alvarado, Ackerman, & Karger, 2004( . השימוש במנוע החיפוש המתקדם לינוקס לא העלה את
משתתפי המחקר ;  XPיפוש המיושן של חלונות  אחוז האחזורים היחסי מעבר לשימוש במנוע הח

 כאשר הם אינם זוכרים את היכן –העידו שהם מבצעים חיפוש בעיקר במצב של חוסר ברירה 
והשימוש במנוע חיפוש טוב יותר לא הביא לעלייה בהערכה של אחוז ; הקבצים שלהם נמצאים

 .האחזורים בהם המשתתפים מתקשים לזכור את מיקומו של הקובץ
 
אולם בניהול מידע אישי נראה , פוש הוא השיטה העיקרית בה מאחזרים המשתמשים מידע ברשתחי

, אשר גורם, נראה שישנו הבדל מהותי בין שתי סביבות המידע. שחיפוש משמש רק כמוצא אחרון
. בניהול מידע אישי אותו המשתמש מאחסן ומאחזר את המידע. להבדלים בהתנהגות האחזור

מידע בצורה סובייקטיבית שמתאימה לצרכיו ומייצגת את הבנתו לגבי המשתמש מארגן את ה
 המשתמש מכיר את מבנה התיקיות שלו .)Jones, Phuwanartnurak, Gill, & Bruce, 2005(המידע 

 הסברים תיאורטייםהציע מספר ) 2006(ברגמן  .והכרות זו עוזרת לו למצוא את הקובץ הדרוש
  .ט על חיפוש להעדפת ניווום הפסיכולוגיה הקוגניטיביתמתח

 
מאמצים אלו לא היו . בשנים האחרונות הושקעו משאבי ענק בשיפור מנועים לחיפוש מידע אישי

 וטוב שתהא לשווא שכן משתמש אשר אינו מוצא את הקבצים שלו זקוק לכל העזרה שהוא יכול לקבל
לפיכך . מידע אישי הוא חלום שוואלאחזור  ת הניווט  אולם נראה שהחלום שחיפוש יחליף א.יעילה

למשתמש אשר -הגישה הסובייקטיבית. אנו מציעים להפנות חלק ממאמצים אלו לטובת שיפור הניווט
 ים אפשריים לשיפור הניווטפותחה במיוחד עבור מערכות לניהול מידע אישי מציעה מספר ממשק

)Bergman, Beyth-Marom, & Nachmias, 2003, in print( .השפעתם תיבדק במחקר עתידי. 
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