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Abstract 
The proliferation of digital communication technologies, has led, in recent 
years, to the expansion of virtual friendship. The present study focuses on the 
characteristics and experience of friendship among youth from Israeli 
middle-schools, and its comparison to the traditional, face-to-face friendship. 
Data were collected, using questionnaires which were distributed among 
youth. Findings indicate that virtual friendship is a common phenomenon 
among youth (one third of the participants have at least one virtual friend) 
and that it is not restricted to youth with a high "technological affinity". It 
was found that youth who have a virtual friend, tend to participate less in 
social activities (e.g. membership in a youth movement). Nevertheless, 
despite its relative prevalence, virtual friends are usually rated lower than 
face-to-face friends. 
 
Keywords: virtual friendship; online friendship; youth; virtual 
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  תקציר
הובילה בשנים , החדירה הרחבה של טכנולוגיות התקשורת הדיגיטלית

המחקר הנוכחי . הוירטואלית חברוּתהאחרונות להתפשטותה של תופעת ה
תוך  ,בקרב בני נוער מבתי ספר בישראל חברותמתמקד בחקר מאפייני וחוויית ה

השוואה זו . המסורתית חברותהוירטואלית וה חברותהשוואה בין ממדי ה
אפשרה לבחון את אופייה וממדיה של החברות הוירטואלית ובמה היא שונה או 

נתוני המחקר נאספו באמצעות . פנים אל פנים דומה לחברות המסורתית 
 רותחבממצאי המחקר מצביעים על כך שה. שאלונים שהועברו בין בני נוער

לכשליש מהמשתתפים יש חבר וירטואלי (הוירטואלית נפוצה בקרב בני הנוער 
ושהיא אינה מוגבלת לבעלי נטיה טכנולוגית או לקבוצה מובחנת ) אחד לפחות
, וירטואלית חברותנמצא שבני נוער המקיימים קשרי , כמו כן. של בני נוער

יחד עם . ועות נוערנוטים בממוצע לעסוק פחות בפעילויות חברתיות כחברות בתנ
החברים האינטרנטיים , הוירטואלית חברותעל אף נפיצותה היחסית של ה, זאת

  .פנים אל פנים כלל במקום נמוך יותר מהחברים -מדורגים בדרך
 

קשרים ; חברות מקוונת; חברות וירטואלית; חברות וירטואלית :מילות מפתח
  . מקוונים
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  מבוא

, פתחה בפנינו מגוון גדול של סגנונות תקשורת, שור האחרוןפריחתן של טכנולוגיות התקשורת בע
 באינטראקציה מקוונת) פ"פא(המחליפים את האינטראקציה האנושית הנערכת פנים אל פנים 

(Hewitson, 2003) .מיושמת בטווח , סינכרוני- המתקיימת באופן סינכרוני או א, אינטראקציה זו
, בלאו וכספי; Peris et al., 2002(קבוצות שיח מקוונות כגון השתתפות ב, רחב של פעילויות חברתיות

חוקרים רבים  .)(Bonebrake, 2002ומציאת בני זוג ברשת ) Carlsson, 2006(משחקי רשת , )2007
מציעים כי , )Walther, 1996; Boase & Wellman, 2005; Mesch & Talmud, 2005; 2006, למשל(

ובעיקר אצל בני , בדפוסי ההתקשרות האנושית המודרנית אינטראקציה זו מובילה לשינוי משמעותי
  ). Prensky, 2001(נוער 

  
הִנָה אחת מתוצרי , חברות שחלק נכבד ממנה אינו מתנהל פנים אל פנים, החברוּת הוירטואלית

והיא ) אט'סקייפ וצ, סלולר, ל"דוא, למשל(פריחת טכנולוגיות התקשורת העכשויות  הלוואי של
מלאה או (ומציעה חלופה , נים האחרונות בקרב צעירים ומבוגרים כאחתהולכת ומתפשטת בש

 & Bonebrake, 2002; Boase & Wellman, 2005; Mesch(לחברות המסורתית פנים אל פנים ) חלקית
Talmud, 2006a; b .(חוקרים רבים , עם זאת)למשל ,Lea & Spears, 1995 ו-Mesch & Talmud,  
2001; 2006, a; b (הקשרים החברתיים הנרקמים ברשת הינם חלשים מטבעם מכיוון טוענים ש

: שהתקשורת המקוונת חסרה את התנאים הבסיסיים הנחוצים לקיומה של חברות משמעותית כגון
 ;Walther, 1996, למשל(אחרים , לעומתם. ומגוון פעילויות המחזקות את הקשר, דמיון, קירבה

Boase & Wellman, 2005; Hewiston, 2003( , טוענים כי דווקא העדרם של סימנים מזהים
מקטין את העומס הקוגניטיבי והרגשי המוטל על המשתתפים ומגדיל את טיב , בתקשורת המקוונת

שתי ) 2005(ועמיתיו  Peterמציעים , בהקשר זה. הקשרים הנוצרים במסגרת חברות וירטואלית
לפיה החברות , )displacement( קָהגישת ההַתָּ : גישות מנוגדות לחברות וירטואלית אצל בני נוער

המקוונת גורמת לירידה בתחושת איכות הקשר משום שהיא מחליפה קשרים חברתיים יציבים 
, )stimulation( וגישת ההמרָצָה, ומחייבים בקשרים חלשים ומלאכותיים נעדרי רגשות ומחויבות

ב דווקא מגבירה את ואשר הם שולטים בה היט, המוכרת לבני הנוער, לפיה סביבת האינטרנט
  . איכותה של החברות המקוונת

  
כגון התנהלות הקשר , תוך בחינת שאלות, נחקרה החברות הוירטואלית, בשנים האחרונות

)Bonbrake, 2002; Bryant et al., 2006; Hu et al., 2004( , תהליכי יצירת החברות)Katz & Aspden, 
1997; Peter et al., 2005; Mesch & Talmud, 2006a ( ואפיון טיבה של החברות)Bowker, 2004; 

Cheng, 2006; Hewiston, 2003 .(לנוכח העובדה שתופעת החברות הוירטואלית הנה חדשה , עם זאת
, מעט מאוד מהמחקרים בחנו את חוויית החברות כפי שהיא נתפסת על ידי החברים עצמם, יחסית

 & Boase(פ "ות המקוונת והחברות פאועוד פחות נערכו מחקרים שהשוו בין מאפייני החבר
Wellman, 2005 .( אחד המחקרים החשובים בספרות זו הינו מחקרם שלCheng  (2006)ועמיתיו ,

, רוחב, קונג מכילה יותר רכיבים של הדדיות-פ בקרב בני נוער בהונג"אשר נמצא בו שהחברות פא
ת להכליל ממחקר זה לגבי היקף האפשרו, עם זאת .מאשר בחברות המקוונת, הבנה ומחויבות, עומק

כמו גם להכליל את ההשוואה בין שני סוגי , החברות הנה מוגבלת לנוכח קבוצת המחקר המצומצמת
  .החברות לנוכח הפער התרבותי הקיים עם מדינות העולם המערבי

  
ביקשנו לבחון את היקף תופעת החברות הוירטואלית בקרב תלמידי חטיבת הביניים , במחקר הנוכחי

, פנים אל פנים לעמוד על טיבה ועומקה ביחס לחברות המסורתית , תי ספר ציבוריים בישראל וכןבב
ובעזרת שאלון ) מי החבר הטוב ביותר ומי פחות(באמצעות דירוגם של חמשת החברים הטובים ביותר 

  ,Bukowski, Hoza, & Boivin(פ "שפותח לשם מדידת חברות פא, פ שישה ממדים"המְדָרג חברות ע
 על ידיהחברים  דירוגיההשוואה בין . שאלון המאפשר לחשב מדד לעצמת או טיב החברות, )1994

אִפשרה לבחון באופן עקיף את , Bukowskyם בכל אחד מהממדים בשאלון דירוגל, משתתפי המחקר
. לחוויית החברות המקוונת אצל החברים עצמם, פ"הרלוונטיות של כל ממד מממדי החברות פא

שופכים אור על היקפה של תופעת החברות הוירטואלית ומאפשרים לערוך הצצה ממצאי המחקר 
  ".רגילים"עכשווית אל האופן בו בני הנוער חווים את חבריהם הוירטואליים ביחס לחבריהם ה
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  שיטה
  משתתפים 

משבעה בתי , י-מכיתות ז) שנים 14.40גיל ממוצע של ( 16-12בני נוער בגילים  380במחקר נטלו חלק 
, כל המשתתפים לומדים בבתי ספר רגילים. בנות 211-בנים ו 169: יסודיים באזור חיפה-ר עלספ

  . בכיתות רגילות וחסרי מגבלות פיזיות
  

  כלי המחקר 
בעזרתו נאספו נתונים לגבי חמשת החברים  ,פריטים 46ה בן מובנ שאלוןעל  המחקר התבסס

- שאלות למיפוי משתני רקע סוציו כלל השאלון, כמו כן. הטובים ביותר שהגדיר כל משתתף
מאפייני השימוש והשליטה בטכנולוגיות ואופי קשרי החברות שמנהלים המשתתפים  ,דמוגרפיים
מילאו המשתתפים שאלון  ,בנוסף לדירוג חמשת החברים הטובים ביותר בסדר יורד. מחוץ לרשת

, קונפליקט, חווהא: המדרג כל חבר בשישה ממדים, )Bukowsky, 1994(למדידת איכות חברות 
  .עצמת החברות/ומאפשר חישוב מדד כללי לטיב, עזרה וקירבה, ביטחון, איזון

  
  הליך המחקר 

    .לרוב בתחילת או בסוף השיעור, השאלון הועבר במסגרת בית הספר
  
  

  תוצאות
  ממצאים כלליים

מקוון חבר  .מהמשתתפים דווחו שיש להם לפחות חבר מקוון אחד בין חמשת חבריהם הטובים 32%
פנים אל  מתנהל ) אם בכלל(הוגדר ככזה שרוב האינטראקציה עמו מתקיימת ברשת ורק מעט ממנה 

  .פנים
 

בלבד  24%- בהשוואה ל, הם חברים בתנועת נוער, מהמשתתפים שאין להם חברים מקוונים 35%
. האחרונים תופסים עצמם מעט פחות חברותיים, כמו כן. אצל משתתפים שיש להם חבר מקוון

הממוצע אצל בעלי החבר  דירוגה, עצמם כחברותיים או לא חברותיים בסולם בן חמש דרגות ירוגדב
  .אצל אלה שאין להם חבר מקוון 4.2לעומת  3.9המקוון היה 

 
מאלה  84%-בהשוואה ל, מהמשתתפים שאין להם חבר מקוון דיווחו שהם שולטים בשפה זרה 74%

  .שיש להם חבר מקוון
 

בין משתתפים שיש להם חבר , ישות לטכנולוגיה ובמיומנויות שליטה במחשבלא נמצאו הבדלים בנג
  . וירטואלי לבין אלה שאין להם חבר כזה

  
  חברים דירוגממצאי 

ו אותו לרוב במקום נמוך דירג, נמצא כי המשתתפים שיש להם חבר מקוון, החברים דירוגבבחינה של 
ית חברים המקוונים מדורגים נמוך יחסית מרב ,כלומר ).1ראה איור (ביחס לשאר חבריהם הטובים 

 .התמונה הפוכה, פ"בעוד שעבור חברים פא, )2-1מיקומים (ורק אחוז קטן מדורג גבוה ) 5-4מיקומים (
  

ורק אחוז קטן ) 5-4מיקומים (ניתן לראות כי אחוז גבוה של חברים מקוונים מדורג נמוך יחסית 
  .ילים התמונה הפוכהבעוד שאצל חברים רג) 2-1מיקומים (מדורג גבוה 

  
  מדד כללי לאיכות החברות

חושב מדד כללי , כפי שנמדדה במחקר הנוכחי, במטרה לקבל תמונה כללית של תופעת החברות
 ,.Bukowski et al(ועמיתיו  Bukowskyהפריטים בשאלון  46שהוא ממוצע ציוני כל , לאיכות החברות

ו של החבר דירוגלבין , כפי שהתקבל בשאלון, נבדק הקשר שבין הציון עבור כל חבר, בנוסף). 1994
  ).2איור (בקרב חמשת החברים הטובים 
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ו חבר דירגפ אצל המשתתפים ש"התפלגות דירוג החברים המקוונים ביחס לחברים פא. 1איור 

  מקוון בין חמשת חבריהם הטובים ביותר
  

גבוהים יותר אצל  ,Bukowsky ציוני החברות בשאלון, ניתן לראות כי בממוצע, 2מעיון באיור 
ניתן לראות , אצל המשתתפים שיש להם חבר מקוון, בדומה. משתתפים שאין להם כלל חבר מקוון

גם בשאלון , במילים אחרות. פ"יותר עבור חברים פא גבוה Bukowsky כי הציון הממוצע בשאלון
Bukowsky ,דורג באותו פ שמ"לציון נמוך יותר מאשר החבר פא, בדרך כלל, החבר המקוון זוכה

ניתן לראות שהציון הכללי בשאלון מתואם , ככלל). מיקום בן חמשת החברים המדווחים(מיקום 
ואילו פחות מתואם עבור  )גם ציונו בשאלון גבוה, ככל שהחבר מדורג גבוה יותר(עבור חברים רגילים 

  . חברים מקוונים
  

  
  החברים בפועל דירוגל Bukowsky הקשר בין ציוני החברות כפי שהתקבלו בשאלון. 2איור 

  
ניתן לראות ). Yציר (ביחס לציון שקיבלו בשאלון החברות ) Xציר (החברים  דירוגמציג את , 2איור 

. גבוה יותר אצל משתתפים שאין להם חבר מקוון, Bukowskyציון החברות בשאלון  ,כי בממוצע
 גם הוא גבוה Bukowskyלון ניתן לראות כי הציון הממוצע בשא ,ו חבר מקווןדירגאצל משתתפים ש

הציון הכללי בשאלון מתואם עבור חברים רגילים ופחות מתואם  ,כמו כן. פ"יותר עבור חברים פא
  .  עבור חברים מקוונים
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  דיון
זירה , הופכת רשת האינטרנט לזירת פעילות חברתית מרכזית בקרב בני נוער, בשנים האחרונות

 חברותרוב מחקרי ההתמקדו  ,עד כה. טואלייםויר חברותשבמסגרתה מתקיימים גם קשרי 
תוך שהם נעזרים , יצירת קשרי חברותלבשאלת הפוטנציאל הגלום ברשת הוירטואלית 

הוירטואלית חברות הנוכחי התמקד במחקר ה .פ"המתנהלת פא חברותבקריטריונים המאפינים 
היקף התופעה נעשה נסיון לחשוף את , במסגרת המחקר. של אלה החווים אותה םמנקודת מבט

. שני מדדים על פיהחברים  דירוגלבחון את טיב החברות הוירטואלית באמצעות , בקרב בני נוער וכן
באמצעות שאלון חברות מקובל לבחינת , כללי של חמשת החברים הטובים ביותר והשני דירוגהאחד 

  ).  ריתעוד לפני שהחברות המקוונת היתה אפש, פ"פא חברותמדד שפותח עבור (טיב החברות 
  

בקרב בני  איננה תופעה נדירה ושכיחותה גדולהמצביעים כי החברות הוירטואלית מחקר ממצאי ה
חבר  ינודיווחו שלפחות אחד מחמשת חבריהם הטובים ביותר הבמחקר מהמשתתפים  כשליש. נוער
נמצא כי החברות המקוונת איננה ייחודית לבעלי מיומנויות מחשב גבוהות במיוחד  ,כמו כן .מקוון

  .דמוגרפיים שונים לבין קיומו או היעדרו של חבר מקוון-לא נמצא קשר בין משתנים סוציוו
  

נאספו נתוני רקע של , מצב לגבי חוויית החברות אצל משתתפי המחקר-כדי לקבל תמונת
זמינות ) 3( שליטה בשפה זרה ו) 2(, התנהגות חברתית) 1: (מיםמשלושה תחו, המשתתפים במחקר

לא נמצא הבדל בין  ,במשתנים שנוגעים לזמינות ונגישות למחשב. ולטכנולוגיות ונגישות למחשב
בשני המקבצים , לעומת זאת .משתתפים שיש להם חבר מקוון לבין כאלה שאין להם חבר מקוון

נמצא כי . לבין קיומו או היעדרו של חבר מקווןבין המשתנים מסוים נמצא קשר  ,האחרים
וכן נמצא כי בעלי חבר מקוון  בשפה האנגליתשולטים מעט יותר , מקווןשיש להם חבר המשתתפים 

אלה שאין להם חבר בהשוואה ל, זמן לפעילויות חברתיות כגון חברות בתנועת נוערפחות מקדישים 
הרבה מהפעילות (שפתיים של שימוש ברשת  עולים בקנה אחד עם מאפייניםאלה הבדלים . מקוון

מאליה שיותר זמן מחשב פירושו -מובנת-ועם ההנחה הכמעט ,)בשפה שאיננה עבריתמתנהלת ברשת 
  ).Carlsson, 2006; Henderson et al., 2008(באופן כללי פחות זמן לפעילות פנאי אחרת 

  
  מדד כללי לאיכות החברות

, המקוונת בקרב בני הנוער חברותבה של תופעת המהממצאים המצביעים על התפשטותה הרח
משתתפים שאין להם חבר מקוון בין חמשת חבריהם : האחד. בולטים שני ממצאים מעניינים

:  השני. גבוה יותר ממשתתפים שיש להם חבר מקוון באופן ממוצע מדרגים את חבריהם, הטובים
מיקומו בסדר ( החבר ו שלדירוגם עם אינו מתוא, עבור חבר מקוון") Bukowskyציון ("מדד החברות 

הממצא הראשון מלמד שמשתתפים שיש להם חבר אינטרנטי מתייחסים . )החברים הטובים ביותר 5
ממצא זה עשוי ללמד על . פ"עבור חברות פא Bukowsky על ידיבאופן שונה לממדי החברות שתוארו 

קשור למאפיינים אישיים של יתכן ומדובר בהבדל שבין הקבוצות הי )1: (אחת משתי האפשרויות
קבוצה גדולה שכוללת (העובדה ששליש מהמשתתפים הינם בעלי חבר מקוון ) 2(או , המשתתפים

יתכן ומתגבש אצל קבוצה זו מושג חדש של ימרמזת ש) בוודאי משתתפים בעלי אפיונים מגוונים
עובדה שציוני מסקנה זו נתמכת גם ב. שונים של החברות דירוגמושג המתבטא בהגדרה ו, חברות

Bukowsky דבר המרמז כי הגדרת החברות , אצל קבוצה זו הם פחות מתואמים עם דירוגי החברות
  .וממדיה עבור חבר מקוון שונה מהגדרת החברות הרגילה

  
נובע מכך , פ"עשוי להיות שהציון הנמוך יותר של חברים מקוונים בהשוואה לחברים פא, עם זאת

אינם רלוונטיים לחברות מקוונת או , Bukowsky סוימים בשאלוןאו פריטים מ, שחלק מן הממדים
בממדי האחווה  נראה כי, מעיון בציונים שהתקבלו עבור כל ממד. אחרת מנוסחיםשעליהם להיות 

החברים לציונם בשאלון ומוצע לבחון ממדים אלו  דירוגוהקונפליקט לא נתקבל כל דפוס אחיד בין 
  . באופן ממוקד במחקר עתידי

  
המקוונת ממלאת מקום פסיכולוגי וחברתי דומה לזה של  חברותר פותח פתח לשאלה האם ההמחק

האם בני נוער המקיימים קשר מקוון . או שמא היא בעלת ממדים שונים, פ"המסורתית פא חברותה
או שהם , פ"מבקשים לקיים אותו עם אותם חברים עמם יש להם קשרי פא, פ"לצד קשר פא

עולם כמנהגו ", האם בחברות מקוונת. ם שימלאו אחר צרכים אחריםמחפשים ברשת קשרים חדשי
 ? "או שמא לפנינו זן חדש של יחסים חברתיים?, "נוהג
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