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Abstract 
Peer-instruction is a strategy that has been shown to promote active and 
collaborative learning, and to enhance students’ responsibility. However, 
those who teach their peers usually gain more from peer-instruction than 
those who are taught by their peers. Online-instruction, when properly 
designed, can address this issue. This paper illustrates how technology 
supported peer-instruction in a “Philosophy of Education” course. The goal 
of the research was to examine the effect of an online activity designed to 
assist students in understanding three philosophical approaches to instruction. 
The activity was designed as a Jigsaw activity in three stages: (1)knowledge-
acquisition in expert groups, (2)knowledge-sharing in home groups, and 
(3)implementation in new context. The study was conducted as a design-
based research with 283 students with three iterations. Outcomes indicate that 
several design considerations should be taken to support students in sharing 
their expert knowledge in a manner that is beneficial to those who they share 
this knowledge with: (1)providing students with tools to organize and 
represent their knowledge, (2)designing activities that encourage students to 
make further use of knowledge shared by others, (3)enabling students to 
revise shared knowledge while it is being formed, and (4)increasing visibility 
and use of shared artifacts. Wiki technology was found as a good way to 
address these requirements. 
 
Keywords: Peer Instruction, collaborative learning, jigsaw, designed-based 
research, wiki. 

  
  

  תקציר
 לקחת, יםלהיות פעיל יםהוראת עמיתים הינה אחת הדרכים הגורמות לסטודנט

עם זאת התרומה ללמידתם של הסטודנטים . אחריםאחריות ולשתף פעולה עם 
המתפקדים  ,ולה לעיתים מהתרומה לסטודנטים האחרים בכתההמנחים גד
יכולה לתת  ,כאשר היא מעוצבת בהתאמה ,הסביבה המתוקשבת .כמונחים

כיצד הטכנולוגיה תמכה בהוראת עמיתים בעבודה זו נציג  .זה מענה לאתגר
הייתה לבחון את מטרת המחקר  .בטכניון "פילוסופיה של החינוך"בקורס 

בהקשר סטודנטים השל על ההבנה , ת מתוקשבות שעיצבנופעילויו ה שלשפעהה
עיצבנו , הסטודנטים תכדי לתמוך בלמיד. של שלוש גישות פילוסופיות בהוראה

בקבוצות  רכישת ידע)א: (אשר כללה שלושה שלבים, יקסו מתוקשבת'פעילות ג
בהקשר  יישום הידע)ג(, בעת החזרה לקבוצות האם שיתוף בידע)ב( ,התמחות

 283 ,"מחקר עיצוב"שנערך בגישה של , השתתפו במחקר כ"סה. חדש
 – 'שלב ב. נשאר קבוע לאורך המחקר 'וג 'העיצוב של שלבים א. סטודנטים

. התפתח לאורך שלוש איטרציות – שיתוף הידע בין המומחים למונחים
סטודנטים המתפקדים כדי לתמוך בשיתוף ידע בין ש ,מראיםהממצאים 
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יש לקחת בחשבון מספר החלטות עיצוביות  ונחיםמאלו המתפקדים כל ,מנחיםכ
לעצב פעילויות )2(. ידעהכלים לייצוג וארגון לסטודנטים כדאי לספק )1(

שנוצר על ידי אחרים  המעודדות את הסטודנטים לעשות שימוש עתידי בידע
כדאי )4( תוך כדי התהוותוסטודנטים לערוך את הידע השיתופי לאפשר ל)3(

פתיחות : תכונות הויקי. את הנגישות לידע השיתופיו" נראות"להעלות את ה
  . העיצוביים הללוברעיונות  כותתומ השיתופית עריכההונוחות 

  
  .ויקי, מחקר עיצוב, יקסו'ג ,למידה שיתופית, הוראת עמיתים: מילות מפתח

  
  

  רקע
, ישתפו פעולה עם עמיתיהם, מחקרים מראים שקיים ערך רב לכך שהסטודנטים יהיו פעילים

   ,ה'פיאז ;2004, ויגוצקי ;1997, ברוקס וברוקס(עסקו בבניית תוצרים במהלך למידתם וי
1972Papert, 1991; Resnick, 1996; Vygotsky, 1978 ; .(כאשר היא מתוכננת , הוראת עמיתים
הפיכת הסטודנט למנחה מעלה את המוטיבציה  :יכולה ליישם תיאוריות אלו הלכה למעשה, כראוי

ולוקח אחריות , קשוב לדברי עמיתיו, ט המנחה חש בעלות על תהליך הלמידה שלוהסטודנ. ללמידה
 להתרחשלהוראה  מאפשרת, גם סטודנטהעובדה שהמנחה הוא . על למידתו ועל למידת עמיתיו

 ;Zone of Proximal Development) (Topping, 1996( הלומדים של" אזור ההתפתחות הקרוב"ב
Vygotsky, 1978 .(ומורידה  הלומדיםמעודדת תקשורת ואמפטיה בין , אה על ידי עמיתיםהור, בנוסף

, יחד עם זאת). Linn & Hsi, 2000; Topping, 1996(מעמיתיהם  חרדה בקרב הסטודנטים הלומדים
יוצרת הרגשה של עומס בקרב  ,ולעיתים ,מחקרים מראים כי הוראת עמיתים דורשת השקעה רבה

, ה של הסטודנטים אשר משמשים כמנחיםהתרומה ללמידלעיתים  ,בנוסף. הסטודנטים המנחים
 ;Kali, Levin-Peled & Dori, 2008( מהתרומה ללמידתם של הסטודנטים הלומדים מהםגדולה 

Topping, 1996 .(  
  
יקסו 'גפעילות יישם בסביבה המתוקשבת כדי ל ניתן להשתמשראה כיצד ממחקר הנוכחי ה

השפעה של עיצוב הפעילות המתוקשבת על למידתם הלבחון את  ,מטרת המחקר הייתה .תמתוקשב
אתגרים שמעלה הוראת ה להתמודד עםולהבין כיצד ניתן  ,של הסטודנטים כמנחים ומונחים

כיצד עיצוב הסביבה המתוקשבת יכול לתת בו בחנו  ,מחקר זה מהווה נדבך נוסף למחקר .עמיתים
  .)Levin-Peled & Kali, 2008( מענה לאתגרים שמציבה למידת החקר

  
  

  הקשר
במחלקה , המיועד לסטודנטים לתואר ראשון, בקורס פילוסופיה של החינוך המחקר הנוכחי נערך

לגבש לעצמם פילוסופיה  ולעזור למשתתפי, מטרת הקורס. להוראת הטכנולוגיה והמדעים בטכניון
מפגשי הקורס כל  .או כחוקרי חינוך/תנחה אותם בהמשך דרכם כמחנכים ו אשר ,חינוכית
ויחידנית , והלומדים עוסקים בפעילויות מתוקשבות במסגרת קבוצתית ,יימים פנים אל פניםמתק

אחת ממטרות . קבוצתיים ושל כלל הכתה, תוצרי הלמידה בקורס הינם יחידניים. בכתה ובבית
 ".זרמים פילוסופיים בחינוך: "ללמידהמופשט הקורס הייתה לעזור לסטודנטים להבין נושא 

הייתה שסטודנטים יוכלו להסביר מהם המאפיינים של שלושה זרמים  המטרה האופרטיבית
, ושיוכלו להשתמש וליישם ידע זה, לעמוד על ההבדלים הזרמים ביניהם, פילוסופיים חינוכיים

  . ניתוח ומיפוי בתי ספר עליהם למדו – בהקשר חדש
  
  

  שיטות
  גישה

השפעות זו מושם דגש על גישה ב .)Design Based Research(" עיצוב- מחקר" גישתהמחקר התבצע ב
  ;Barab & Squire, 2004( על השפעות הלמידה על העיצוב: ל הלמידה ולהפךעהעיצוב הפדגוגי 

Bell, Hoadly & Linn, 2004; Hoadley, 2004.( איטרציה. מכאן שהמחקר מתבצע באיטרציות 
)Iteration( סביבת הלמידה עיצובבשינוי משמעותי אשר כללה  הקורסהפעלה חוזרת של מתייחסת ל ,

מכונה  ,עיצוביים שנערכו בו שינויים בלימ, של הקורס הפעלה חוזרת. ההפעלה הקודמת, לעומת
כי המחקר הנוכחי התבצע ניתן לראות , 1טבלה מ )Levin-Peled & Kali, 2008( הפעלה מחזורבשם 
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, זורי הפעלהכללה שלושה מח ההשניי, הראשונה כללה מחזור אחד של הפעלה(איטרציות  3-ב
  ). והשלישית ארבעה מחזורי הפעלה

  
  משתתפי המחקר

   :1סטודנטים כמתואר בטבלה  283כ השתתפו במחקר "סה
  

  משתתפי המחקר: 1טבלה 

  
  

  :כלים ומקורות המידע
  :מקורות המידע ששימשו אותנו להערכת הלמידה וביצועי ההבנה של הסטודנטים היו

את התרומה לדיון של כל אחד  ,שימוש במחווןהערכנו באמצעות  – דיונים בפורומים  •
 . באמצעות בחינת איכות ההסבר שהוא נתן ,מהסטודנטים

 ,שיתופיתההערכנו את איכות הטיעונים בטבלה  – )החל מהאיטרציה השניה( טבלת ידע כיתתית •
באמצעות השוואתם לטיעונים בטבלה שנוצרה על ידי  ,שנוצרה על ידי כלל הלומדים בכתה

  .רסמרצות הקו
כל קבוצת סטודנטים ניתחה את בית הספר אותו היא חקרה ובו  – קבוצתי של בית הספר ניתוח •

 .שספקה כל קבוצה וההסבר ניתוחאת איכות ה ,הערכנו באמצעות שימוש במחוון. היא בקרה
  

ושאלות , שאלת ליקרט(בדקנו באמצעות שאלון שהועבר בתום הקורס באיטרציה השלישית , בנוסף
 . השפעת העיצוב של הפעילות על למידתם תופסים הסטודנטים את יצדכ )פתוחות

  
  ממצאים מאשרים ומאתגרים, עיצוב הפעילויות

יקסו 'ג כדי לעזור לסטודנטים להתמודד עם החומר המופשט אותו היה עליהם ללמוד יצרנו פעילות
  ): 1ראה איור (בשלוש האיטרציות הפעילות הייתה מורכבת משלושה שלבים . מתוקשבת

  
היה על , בקבוצות אלו. בשלב זה חילקנו את הכתה לשלוש קבוצות התמחות :רכישת ידע-'שלב א

הסטודנטים ללמוד על המאפיינים של כל אחד מהזרמים הפילוסופיים באמצעות דיון בפורום עם 
לעזור לסטודנטים להתמודד עם  )א: (חלוקת הכתה לשלוש קבוצות התמחות אפשרה לנו. עמיתיהם
קבוצות ההתמחות . תוך הבנת הניואנסים של הזרם ומאפייניו, של קריאת חומר רב באנגלית הקושי

להתמודד עם העובדה כי בדיון  )ב(; באופן מעמיק יותר, אפשרו לסטודנטים להתמקד בפחות חומר
   וקולו לא נישמע" הולך לעיתים לאיבוד"בקבוצות גדולות של משתתפים הסטודנט היחיד 

)Collison et al.( – עברה צמצום מגודל של כיתה מלאה , הדנים בכל זרם םקבוצת הסטודנטי) בה  
  ). סטודנטים 10(לשליש כיתה ) סטודנטים 30-כ
  

שב לקבוצת האם שלו והיה עליו ללמד את , בשלב זה כל אחד מהסטודנטים :שיתוף בידע-'שלב ב
ד המומחה לכל אחד באמצעות מתן תפקי. עמיתיו לקבוצה את החומר שלמד בקבוצת ההתמחות

לעודד ו ,בקבוצות ההתמחותרצינו להעלות את הבעלות של הסטודנטים על הלמידה , םמהסטודנטי
   .אחריות על למידת עמיתיהם בקבוצת האםלקחת אותם 

  
, הסטודנטים היו אמורים להשתמש בידע שנוצר על ידי כלל הכתה :בהקשר חדש יישום הידע-'שלב ג

  . ספר בו הם ביקרואת בית ה כדי לנתח כקבוצה
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  מבנה פעילות הגיקסו :1איור 

  
שלב - 'הסיבה לכך שלא שינינו את שלב א. לא השתנו לאורך כל תהליך העיצוב' ושלב ג' שלב א

בו הסטודנטים רכשו ידע בקבוצות ההתמחות היה מוצלח , כי שלב זה הייתה, ההתמחות
בכל אחת משמונה  באמצעות מחווןשהוערכה כפי , רמת הדיון. ולכל אורך ההפעלות, מלכתחילה

). M=87.1% ,)S.D.= 18.6 ,N=267הציון הממוצע לתגובת של סטודנט היה  – ההפעלות הייתה גבוהה
איחדנו את כל ההפעלות (ממצא זה העיד על יכולת ניתוח גבוהה של הסטודנטים את חומר הקריאה 

אף הוא  ,דע השיתופי בהקשר חדשיישום של הי- 'שלב ג). מאחר ולא נמצאו ביניהן הבדלים מובהקים
למרות שהממצאים לגבי רמת היישום בשתי האיטרציות הראשונות . לא שונה לאורך תהליך העיצוב

לבחינת  אמצעי, היווה עבורנו, הסיבה לכך הייתה היוותה ששלב יישום הידע. לא היו משביעי רצון
הממצאים , בהמשך שיתוארכפי . עומק ההבנה של הסטודנטים את שלושת הזרמים הפילוסופיים

שלב ', שינויים משמעותיים בעיצוב של שלב ב בעקבות, משלב זה שופרו באיטרציה השלישית
  .בקבוצות האם" שיתוף הידע"
  

  שיתוף לא מובנה בידע : איטרציה ראשונה
לאחר שהסטודנטים : התנהל באופן הבא) 'שלב ב(השיתוף בידע בקבוצת האם , איטרציה הראשונהב

הוקדשה כחצי שעה מהשיעור בכתה , באמצעות דיון בפורום, חד הזרמים הפילוסופייםהתמחו בא
ובאופן מילולי הסבירו זה לזה את מאפייני , הסטודנטים ישבו בקבוצת האם שלהם. לשיתוף הידע

  . שלושת הזרמים
  

היה . שרכשו בדיון שהתרחש בקבוצת האם הסטודנטים התבקשו ליישם את הידע השיתופי', בשלב ג
בכדי להעריך תוצר . אותו הם חקרו" בית ספר מיוחד"לנתח ולאפיין : עליהם ליצור תוצר קבוצתי

הסבר של הזרמים הנעשה שימוש במחוון לניתוח , שיתוף הידע הקבוצתי איכותולבחון את , זה
הממצאים הצביעו על כך שיישום הידע השיתופי באיטרציה זו היה  .בית הספרהמאפיינים את 

מתוצרי הקבוצות וברמה גבוהה  27.3%-ברמה בינונית ב, מתוצרי הקבוצות 40.9%-ב ברמה נמוכה
מכאן הסקנו שפעילות שיתוף הידע ). עמודה שמאלית, 2ראה איור (מתוצרי הקבוצות  31.8%-רק ב

הסטודנטים  – והוראת העמיתים בקבוצת האם לא תמכה מספיק בלמידה של הזרמים הפילוסופיים
 .הספר-ולא היו מסוגלים להשתמש בידע בהקשר חדש של ניתוח בית, שלמהלא ראו את התמונה ה

מספר סטודנטים . ממצאים אלו חוזקו גם באמצעות שיחות לא רשמיות שהתקיימו עם הסטודנטים
והבנתם את שני , התלוננו שהם חשים קושי בהבנת ההבדלים בין שלושת הזרמים הפילוסופיים

שיתוף "של , המסקנה הייתה שהאסטרטגיה בה נקטנו. הזרמים בהם הם לא התמחו נשארה נמוכה
ממצאים אלו . אינה טובה דיה כדי לתמוך בסטודנטים הן כמנחים והן כמונחים, "לא מובנה בידע

במטרה לתמוך טוב יותר בהנחיית העמיתים ובלמידת הזרמים , גרמו לנו לעצב את האיטרצה הבאה
   .תוך רכישת הידע מהעמיתים
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בידע (27 קבוצות)
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  השוואה בין שלוש האיטרציות –רמות יישום של הידע השיתופי  : 2איור 

  
  

  שיתוף מובנה בידע : נייהאיטרציה ש
מבוסס יותר מהוראת העמיתים לגבי שלושת  בכדי לתמוך בסטודנטים בהנחייה וברכישת ידע

שיעזור להם  כלי) 'שלב ב(החלטנו לספק לסטודנטים בשלב שיתוף הידע , הזרמים הפילוסופיים
לי בו השתמשנו הכ ).'בשלב א(שכל יחיד השיג בקבוצת ההתמחות , לייצג ולארגן את הידע ,כמנחים

כל סטודנט בקבוצה היה ). 3ראה איור ( Word שנוצרה במסמך, היה טבלה פשוטה, באיטרציה זו
לגבי היבט  השהציגה סינתז, אחראי על מילוי תא בטבלה וכל קבוצה התבקשה למלא שורה אחת

, ראה דוגמאות לתוכן התאים כפי שמולאו על ידי הסטודנטים(אחד בכל אחד משלושת הזרמים 
לפורום " קובץ מצורף"הסטודנטים התבקשו להעלות את המסמך כ, לאחר מילוי השורה). 3באיור 
והעלה אותה חזרה , סטודנט מתנדב שילב את כל הקבצים לטבלה אחת, בתום התהליך. הכיתתי

   .כמסמך לפורום
  

 ןניהשלוש ההפעלות באיטרציה השנייה אוחדו מאחר ולא נמצאו בי(, מניתוח התוצרים הקבוצתיים
שלב (בהקשר חדש , בהם הסטודנטים התבקשו ליישם את הידע השיתופי שלהם, )הבדלים מובהקים

מהתוצרים  50.0%- עלה כי יישום הידע השיתופי היה ברמה נמוכה ב, ")בית הספר המיוחד"ניתוח - 'ג
 מהתוצרים 25.0%- וברמה גבוהה רק ב, מהתוצרים הקבוצתיים 25.0%- ברמה בינונית ב, הקבוצתיים

  הראתה כי לא , השוואה של ממצאים אלו לאיטרציה הראשונה). 2ראה איור (הקבוצתיים 
מבחן ) (p=0.003 ,Z=-2.92(אלא הייתה נסיגה מובהקת , הסטודנטים רק שלא היה שיפור בביצועי

Mann-Whitney .(תוך , אשר תגביר את המעורבות והפעילות של הסטודנטים, הסקנו שיש למצוא דרך
  . על הזרמים הלמידה כדי
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  תרומות של בודדים וקבוצות: יצירת טבלת ידע כיתתית: 3איור 

  
: נמצא שאיכותן הייתה גבוהה מאוד, מניתוח של איכות הטבלאות באיטרציה זו, יחד עם זאת

ההסבר שנתנו לאיכות הגבוהה של הטבלאות היה שהטבלאות ייצגו רמה גבוהה של . 95.2%ממוצע 
הטבלה , כלומר. על ידי כלל הכתה בזמן שהסטודנטים שימשו כמנחיםכזה שנוצר  - ידע מבוזר

וסייעה להם לייצג את הידע שהם רכשו בקבוצת  ,המובנית תרמה לתפקוד הסטודנטים כמנחים
לא , והסטודנטים כלומדים, אולם הידע שייצגו המנחים לא הפך להיות לנחלת הכלל. ההתמחות

  . ליישמו בהקשר חדש, כקבוצה, ותרלכן הם התקשו מאוחר י, רכשו עליו בעלות
  
  

  שיתוף מובנה מתקדם בידע : איטרציה שלישית
השינוי המהותי היה . כטבלת ויקי) 'שלב ב(הידע  באיטרציה השלישית עוצב השלב של שיתוף

 .נעזרנו בטכנולוגיית הויקי ליצירת הטבלה, "כקובץ מצורף"ולהוסיפה  Wordשבמקום למלא טבלת 
לא נמצאו בינהן  Kruskal-Wallisמאחר ובמבחן , באיטרציה האחרונה ההפעלות איחדנו בין ארבע(

 ,ניתן להבחין כי יישום הידע השיתופי בהקשר חדשהקבוצות -מניתוח תוצרי). הבדלים מובהקים
  ברמה גבוהה ו, מהתוצרים 14.8%-ברמה בינונית ב ,מהתוצרים 7.4%- היה ברמה נמוכה רק ב

בין  Kruskal-Wallisמבחן  .89.0%הממוצע היה . )2 ראה איור( מהתוצרים הקבוצתיים 77.8%-ב
הראה כי  Mann-Whitneyמבחן  ).p<0.001(שלוש האיטרציות הראה כי ישנם הבדלים מובהקים 
  ). ,p<0.001  Z= -4.98(: קיים ההבדל מובהק בין האיטרציה השנייה והשלישית

  
המגוון  הוא הייצוג, טרציה השלישיתעדות נוספת לרמה הגבוהה של יישום הידע השיתופי באי

הראשונה לא נמצא באיטרציות , עושר כזה. והיצירתיות בסוגי התוצרים שיצרו הסטודנטים
   .והשנייה

  
, על מסמך משותף תוך כדי התהוותו, בו זמניתנראה שהעריכה המשותפת והעובדה שכולם עבדו 

  . ללקיחת הבעלות על הידע המתהווה מותר
  

מילוי הטבלה חשף אותנו : "למשל, מתגובות רבות שנכתבו על ידי הסטודנטים בשאלוןלכך עלו  עדויות
 : "או.." לסוגים השונים של הזרמים  והכוונה מאחורי כל אחד ולא רק לזרם שבו התמחינו, תוך כדי

תרם מאוד להשוואה בין מה שכתבתי ומה  זה שראיתי מה אחרים כתבו תוך כדי מילוי הטבלה
שיפרנו את , דברים לא ברורים לא נשארו עד הסוף ,דענו איפה אנחנו עומדיםבקבוצה י...שהם

, הפתיחות של טבלת הויקי והנגישות הנוחה למידע היוו ככל הנראהגם ". המאפיינים שלב אחרי שלב
בזמן ניתוח ואפיון בית הספר , של הסטודנטים בידע המיוצג בטבלה השימושגורם חשוב שהשפיע על 

העובדה שסטודנטים ". בכל פעם שהצטרכנו אותו, לגשת ולאתר את המידע מתוכהקל מאוד ": שלהם
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פריט זה הוערך על ידי . תפסו את טבלת הויקי כמשאב התומך בלמידתם עלתה גם מהשאלון
  ). S.D.=0.7 ,N=87) (5 מתוך M=4.5(כתורם ללמידתם במידה רבה מאד  ,הסטודנטים

  
  

  מסקנות
מתן תפקיד המנחה ללומדים מעמיק את למידת הסטודנטים  מתוצאות מחקר זה ניתן לראות כי

זאת יכולנו לראות מהאיכות הגבוהה של הדיון בקבוצת . )Topping, 1996( המשמשים כמנחים
ניתן לראות כי קיימת חשיבות . ההתמחות ומאיכות הטבלאות השיתופיות שנוצרו על ידי המנחים

צורך כך כדאי לספק למנחים כלים לייצוג ל .רבה לכך שתוצר ההוראה של המנחים יהיה ממשי
מאפשר למנחים להבנות את הידע שהם רכשו ומאפשר , תוצר הוראה ממשי. וארגון הידע שלהם

ובכך , לעשות בו שימוש נוסף וליישם את הידע השיתופי) ולא רק למנחים(לכלל הסטודנטים בכתה 
  . )Kali, Levin-Peled & Dori, 2008(להעמיק את הלמידה 

  
-Kali, Levin( שלקיחת הבעלות על הידע השיתופי אינה מובנת מאליה ,עלה ממחקר זה, ד עם זאתיח

Peled & Dori, 2008 ; Topping, 1996( . השיפור הגדול ביכולתם של הסטודנטים ליישם את הידע
: שתמכו בהבניית הידע, מניצול תכונות הפתיחות והשיתופיות של הויקי, השיתופי נבע כפי הנראה

שהם  בזמן, אפשרה לסטודנטים לראות את המידע שתרמו עמיתיהם, בפורמאט הויקי שלה, טבלהה
בפערים בין במידע המתהווה וכן להבחין כך הם יכלו להבחין בקלות . עצמם תרמו את המידע שלהם

השימוש , בנוסף .תוך כדי עבודהבהתאמה  ,תרומתםאת  עדןללתרומת האחרים ו תרומתם
למרות שזו לא . בטבלה זה את התרומות של זה לערוךסטודנטים עודד את הבטכנולוגית הויקי 

העריכה אופיינה לרוב . סטודנטים רבים ערכו את התרומות של עמיתיהם, הייתה משימת חובה
. אך לא כללה שינויים מהותיים ברעיונות המקוריים, או במתן דוגמא נוספת, בניסוח טוב יותר

עובדה זו תרמה . הידע שלהם לגבי הזרמים תות פעילים יותר בבניילהי אותםבאופן זה להם עודדנו 
מעניין היה להבחין שהיו . לחידוד ולהשגת הבנה טובה יותר של ההבדלים בין הזרמים הפילוסופיים

דבר המעיד על התלהבות  – יקסו'פעולות עריכה שהתבצעו גם לאחר הסיום הרשמי של פעילות הג
  . ומעורבות בפעילות זו
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